rima nstantd: Judecdtoria Centru, mun. Chisindu (fudecdtor Palanciuc Ecaterina)
‘osarul nr. 3a-1215/16
DECIZIE
9 fulie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial 5si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

Fresedintele sedingei de judecard: Maria Guzun
Judecatorii: Nogai Ala si Viadimir Bragoveanu
Grefier Igor Bendrea

examindnd n sedingd publicd cerevea de apel depusd de cdrve Inspectoratul General al Politiei impotriva hotdvarii judecdtoriei Centru, mun, Chisindu
din 22 aprilie 2016, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Cernduteanu Viorel impotriva Inspectoratului General al Politiei,
intervenient accesoriu Jurcanu Sergiu cu privire la contestarea actrelor administrative,

a constatat:

Argumentele participantilor la proces:

La 06 octombrie 2015, Cernduteanu Viorel s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu Turcanu Sergiu cu privive la contestarea actelor administrative.

In motivarea pretentiilor inaintate, reclamantul a indicat cd, la 09.09.2015, prin ordinul IGP al MAI nr. 6&4ef din 09.09.215 a
fost permutat din funcfia de yef al Directiei juridice a IGP al MAIL in functia de yef al Directiei management operational al
Inspectoratului National de Patrulare a IGP conform art. 74 al.(4) al Codului muncii in baza raportului depus pe numele sefului
adjunct al IGP de cdtre Marin Maxian, sef INP al IGP al MAI inregistrat in aceiagi zi, la 09.09.2015 cu numdrul de inregistrare
18535, prin care comunicd cd functia de sef al Direcfiei management operational a INP al IGP este vacantd din 01.04.2015 (deci,
mai mult de 5 luni), fiind imposibil de identificat un candidat carve sd corespundd rigorilor §i fisei de post la functia respectivd,
solicitind de la Cavcaliuc Gheorghe, sef adjunct al IGP, care la moment exercitd atribufiile sefului IGP, identificarea unui
candidat pentru suplinirea functiei de sef al DMO a INP a IGP.

Prin urmare, in aceiagi zi, la 09.09.2015 pe raportul depus de Maxian Marin, seful adjunct al IGP, Cavcaliuc Gheorghe a
aplicat rezolufia: ,, dl. Valeriu Munteanu - pregdtifi procedura prevdzutd de legislatia in vigoare si desemnarea in aceastd functie
a d-lui. V. Cernduteanu”.

Astfel, tot la 09.09.20135, in biroul reclamantului s-a apropiat Valeriu Munteanu, sefil Directiei Resurse Umane a IGP, pentru a-i
aduce la cunostingd ordinul IGP nr.664 ef din 09.09.2015, in modul reglementat de art.74 al (4) al Codului muncii (ordinul se
aplicd de la data aducerii la cunostingd, contra semndturd), insd de fapt el reclamantul la acea datd se afla in concediu medical si
s-a prezentat la sediul IGP doar pentru a depune raportul pe numele lui Cavealiuc Gheorghe cu privire la acordarea concediului
suplimentar nepldtit pentru ingrijire a copilului in vérstd de la 3 la 6 ani (in continuare, concediu de ingrijire a copilului).

La 09.09.2015, el, reclamantul, afldndu-se in concediu medical, fapt dovedit prin certificatul de concediu medical ,,S 0I Nr.
063097" din 11.09.2015 , s-a prezentat la IGP al MAI pentru a depune raportul cu privire la acordarea concediului suplimentar
nepldtit de ingrijire a copilului in varstd de la 3 la 6 ani.

Astfel, raportul, prin care a solicitat concediul de ingrijire a copilului a fost inregistrat la 09.09.2015 cu nr. 34/2-1812 la orele
815, confirmat prin semndtura angajatei din cancelaria Directiei juridice a IGP. Or, salariatul este in drept de a se afla in
concediu anual, concediu nepldtit, concediu anual suplimentar, concediu de studii, doar dupd emiterea ordinului de cdtre
angajator, in partea ce fine de concediul de ingrijire a copilului, nu este necesar asteptarea emiterii ordinului, drept wrmare se
prezumd punerea in aplicare a cererii din momentul si ziua depunerii raportului de solicitare, nefiind necesar asteptarea emiterii
ordinului.

Considerd cd la aducerea la cunogtinid a copiei ordinului IGP nr.664ef din 09.09.2013, wrma sd-i fie prezentatd si fisa de post de
la functia de sef a DMO a INP a IGP, ce ar demonstra cd de fapt se realizeazd un transfer fard consimfdmdntul lui, fapt despre
care a facut menfiune la 10.09.2015 pe ordinul IGP nr.665 din 09.09.2015, cd nu i s-a adus la cunostinfd fisa postului la functia
de sef a DMO a INP al IGP.

Prin urmare, majoritatea atribufiilor conform pct.10 Regulamentului de activitate a DMO a INP al IGP nici nu se regdseaul in
activitatea sa pdnd la acel moment, precum §i funcfiile specificate pct.12-15 ale Regulamentului DMO a INP, deci existd o
diferentd totald in atribufiile functionale dintre cele doud functii, fapt confirmat si prin fisele de post.

Considerd cd nu poate ocupa functia datd, avind diploma de studii juridice, perfecfiondndu-se doar in domeniul juridic §i anume
elaborarea §i coordonarea proiectelor de acte normative, neposedind cunogtinfe in domeniul managementului operational si
nefrecventdnd careva cursuri de perfectionare profesionald in domeniul managementului s administragiei publice.

).  La fel, la emiterea ordinului contestat piritul a ignorat prevederile art.74 al.(4) al Codului muncii, precum §i pet.11 al
Hotardrii explicative a CSJ nr. 9 din 22.12.2015, care expune condifiile permutdrii, care nu este aliceva decdt trecerea
salariatului in cadrul aceleagi unitdfi la un alt loc de muncd, in altd subdiviziune a unitdfii situatd in aceeasi localitate,
insdrcinarea de a indeplini lucrul la un alt mecanism ori agregat in limitele specialitdfii, calificdrii sau funcfiei specificate in
contractul individual de muncd, deci funcfia reclamantului este de sef al Directiei juridice a IGP, avind specialitatea - jurist.

. Mai mult ca atit, Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Polifiei si statutul polifistului, nu prevede aspectul de
permutare, fiind prevdzut in art.44 prezentei legi doar transferul si deplasarea in interes de serviciu a polifistului. Dupd cum
urmeazd din prevederile al.(3) al Legii prenotate, conducerea IGP este in drept sd transfere persoana pe un termen de pdnd la 6
Iuni la funcfia temporar vacantd. De aici apare intrebarea, de ce atdta grabd in realizarea asa zisei ,, permutdri” §i nu s-a incercat
asigurarea ocupdrii temporare a acestei funcfii.

!.  Dovadd cd s-a realizat un transfer prin refrogradare la o funcfie inferioard fard acordul reclamantului, o demonstreazd
reelementdrile HG nr.986 din 24.12.2012 cu privire la structura si efectivul limitd al IGP. precum si pet. 17 al HG nr. 283 din
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24.04.2014 cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate a IGP al MAI, unde este stabilit céd Direcfia juridicd face parte
din organul central de administrare, pe cidnd Direcfia management operafional este o subdiviziune subordonatd INP. iar INP la
rdndul sdu este o subdiviziune specializatd cu functii operationale de suport din subordinea IGP.

Astfel, actiunile pdrdtului, in afara faptului cd sunt ilegale, mai sunt §i tendenfioase §i au un caracter de persecutare asupra
sa, ce se confirmd prin faptul cd la 16.03.2015, prin intermediul Serviciului achizifii §i logisticd al IGP, la indicagia lui Cavealiuc,
i s-a schimbat aparatul de telefon din birou (odatd cu schimbarea aparatului a fost schimbat si nr. de telefon), atribuindu-i
aparatul si numdrul de telefon, care erau in biroul lui Postovanu V., ceea ce denotd cd piritul avea un interes in scopul izoldrii
reclamantului, de a nu putea fi ultimul telefonat de cdtre nimeni din cei, ce considerd necesar de a se adresa sefului Directiei
Juridice, precum §i o intimidare prin faptul cd numdrul atribuit era supus interceptdrilor convorbirilor telefonice pe o cauzd
penald.

Incepénd cu ziua de vineri 13.03.2015, corespondenta ce urma a fi repartizatd conform competentelor Directiei juridice, nu
mai era adresatd reclamantului, dar direct sefului adjunct de direcfie, respectiv fiind izolat totalmente in exercitarea atribufiilor
Jfunctionale. Vizéind starea de tensionare atdt a sa, cdt §i angajatilor direcfiei pe care o conducea la 17.03.2015 a intrat la geful
adjunct al IGP. Cavealiuc Gh., unde a incercat sd discute pe marginea situatiilor ce se creeazd.

La 18.03.2015, la reclamant in birou a venit Iurie Gorgos, seful SAL al IGP, care i-a comunicat despre solicitarea sefului
adjunct al IGP de a elibera biroul, si de a trece in alt birou cu o suprafatd de 5 m.p (cel mai mic birou din cadrul directiei). In
acest context s-a emis §i o dispozifie prin care reclamantul era obligat sd elibereze biroul de serviciu. Astfel, in aceiasi zi a depus
un raport pe numele lui Cavealiuc Gh., prin care a explicat cd biroul respectiv este mult prea mic, intrucdt in acel birou mai mult
de doud persoane nu incap, respectiv, sedinfele cu sefii sectiilor §i cu angajafii directiei vor fi imposibil de petrecut. La fel, a
comunicat cd, pe ldngd seful Direcfiei juridice zilnic se petrec sedinfe cu grupuri de lucru pe diferite proiecte de acte normative.
Mai mult ea atdt, Cavealiuc Gh. cu o zi Inainte vizitase birourile Directiei juridice, unde i s-a comunicat de cdtre fofi angajafii
direcfiei cd sunt mulfumifi de condifiile de muncd, iar amplasarea in birouri este pe profilul activitdfii (acte normative,
reprezentare in instan{d, contestatii §i acte interne) si reamplasarea in birouri va deruta angajafii, fiind necesard o noud perioadd
de timp pentru acomodare.

Tot in aceiagi zi. 18.03.20135 a fost contactat de SAL a IGP. care i-a comunicat cd trebuie sd predea mijlocul de transport, care
se afld in gestiunea Direcfiei juridice (automobilul respectiv asigura activitatea divecfiei), la ce reclamantiul s-a conformat, predind
mijlocul de transport la 19.03.2015 (la interval de o zi), fiind transmis sefului adjunct de directie.

La solicitarea Iui Cavealiuc Gh., incepdnd cu data de 20.03.2015, orele 15.00, i-a jfost deconectat numdrul de serviciu
078710189, respectiv orice problemd de consultare pe aspect juridic, atdt a angajatilor directiei, cdt §i a altor angajafi ai
subdiviziunilor a fost imposibild, necdtind la faptul cd acest numdr era utilizat doar in interes de serviciu. La fel. i-a fost
deconectatd §i adresa postald guvernamentald (fard a cunoagte motivul). Drept wrmare la 23.03.2015, s-a adresat cu cerere céitre
Bodrug Ion, sef al IGP al MAI in acea perioadd, prin care a rugat sd-i fie comunicat dacd acesta a dat astfel de indicafii, iar prin
rdspunsul primit nr. 34/284 din 23.03.2015, a fost informat cd nu au existat astfel de indicatii. Totodatd s-a adresat si cdire
Chirifa Dan, seful Serviciului tehnologii informationale a MAI, care este responsabil de telefonie si adresele pogtale, prin care a
solicitat sd fie informat care a fost motivul de fapt si de drept care a servit la deconectarea acestora, la care i-a fost oferit un
rdspuns formal, fard o argumentare juridicd.

Ca urmare a acfiunilor piritului in ultima perioadd se simfea ameninfat §i intimidat de unele declarafii §i acfiuni, ce se
petreceau in raport cu persoana sa, observind cd este urmdrit de mijloace de transport, fiindu-i transmise unele ameninfdri din
partea unor angajafi ai subdiviziunilor MAI (direcfia nr.5 a INI a IGP), precum cd vor face tot posibilul sd-i creeze probleme.

Astfel, la 23.03.20135, s-a adresat cu o petifie cdtre ministrul Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, Oleg Balan, prin
care a comunicat despre toate acfiunile lui Cavecaliuc Gheorghe, in raport cu persoana sa. Petifia a fost redirecfionatd pentru
examinare chiar lui Cavealiuc Gh., in raport cu actiunile cdruia s-a pldns reclamantul, fard a se fine cont de prevederile art. 9
alin. (2) al Legii cu privire la petifionare nr. 190 din 19.07.1994.

La 09.04.2015, a depus un raport pe numele lui Cavcaliuc Gh., prin care a solicitat sd-i fie comunicat care au jfost acfiunile
intreprinse de IGP in coraport cu petifia sa (nr.34/2-422 din 23.03.2015). iar la 22.04.2015 i s-a comunicat cd, petifia a fost
redirecfionatd spre examinare la SPI4 a MAI la care pind in prezent n-a primit nici un rdspuns.

La 09.06.2015 a primit un rdspuns formal din partea sefului SPIA a MAIL colonel de polifie Pavlov Stefan, cu nr. de iegire
4/Ce-299/15 din 09 mai 2015, prin care i s- a comunicat cd cererea pe marginea acfiunilor lui Cavealiuc Gh., a fost expediatd in
adresa Procuraturii conform competentei.

Ulterior, ca urmare a cererii depuse pe numele ministrului, lucrurile au inceput si mai mult sd se agraveze, primind ameninfdri
directe la 06.05.2013, ora 20.15 cd va fi distrus dacd nu se va elibera din functia de sef al Direcfiei juridice a IGP, fapt despre
care la 22.06.2015 a depus o sesizare la Procuratura Generald.

La fel, din partea lui Cavcaliuc Gh., a fost datd indicafia cétre unitatea de gardd a IGP, cd la revenirea reclamantului din
concediu de odihnd anual sd nu i se permitd intrarea in sediu, pdnd nu va fi Intédlnit de reprezentantul Direcfiei inspectare efectiv
a IGP, iar acesta din wurmd wma sd-l escorteze pdnd la biroul de serviciu, blocindu-i si cardul de acces in sediul IGP. Or.
legislafia nu prevede cd in cazul afldrii persoanei in concedii de odihnd, anuale sau medicale, sd-i se ingrddeascd accesul la locul
de muncd, de aici rezultd §i principiul din teoria generald a dreptului, ,, ceea ce nu se interzice se permite”. In consecinfd, nu este
altceva decdt o Ingrddire a dreptului la muncd, prin aceste acfiuni de persecutare §i tratament inuman si degradant, fapt despre
care a sesizat Procuratura la 21.08.2015.

Altd actiune de persecutare ar fi refizul contrasemndrii buletinului medical, astfel in perioada 19.06.2015-30.06.20153,
aflindu-se in concediu medical in legdturd cu starea de sdndtate, la inchiderea buletinului medical, la 03.07.2015 a transmis
buletinul original la semnare lui Cavealiuc Gheorghe, insd din motive necunoscute acesta a fost restituit fard a fi semnat.

Drept urmare, a intrat la Cavcaliuc Gh., seful adjunct al Direcfiel juridice a IGP, Turcanu Sergiu, cu solicitarea de a
contrasemna buletinul medical, la cave din nou a refuzat sd-l semneze.

In context, la 27.07.2013, reclamantul s-a adresat cdtre Cavealiuc Gheorghe cu raport, prin care a solicitat sd-i comunice
care au fost motivul de drept si de fapt, care a servit la refuzul contrasemndrii buletinului medical, la care pdnd la moment nu a
Primit nici un raspuns.

Un alt abuz cu acfiuni de persecutare morald constituie faptul cd la 19.08.2015, reclamantul a depus un raport pe numele lui
Cavcaliue Gheorghe, cu nr.34/2-1698, prin care a solicitat acordarea concediului de odihnd anual pentru anul 2014, prin
alipirea la concediul pentru anul 20135, dupd cum este reglementat la art. 118 alin. (3) al Codului muncii, insd la 22.08.2015 i-a



Jost remis rdspuns din numele lui Munteanu Valeriu, geful Directiei vesurse umane a IGP, care de alifel nu este angajatorul
reclamantului §i mai mult ca atdt raportul nu a fost depus pe numele ultimului, ci pe numele Ilui Cavealiuc Gh.. In raspunsul
primit nu poate sd constate decdt o iresponsabilitate §i ignorare a normei legale din partea lui Munteanu, care si-a permis sd facd
anumite interpretdri ale legislafiei, fapt despre care la fel la 04.09.2015 a adus la cunostinta Procuraturii.

3. In asemenea circumstante, considerd cd si ordinul IGP nr. 664 ef din 09.09.2015, de fapt este o actiune de persecutare si
intimidare a persoanei sale, fiind vizibild prin raportul depus de Maxian Marin in dimineafa zilei de 09.09.2015, avind de fapt
drept scop de a nu accepta plecarea rveclamantului in concediul de ingrijive a copilului din functia de sef al DJ a IGP, necdtind la
Japtul cd Maxian M. a indicat in raport, cd nu a fost posibild identificarea unui candidat la functia de sef al DMO a INP al IGP.

). Conform pet. 2 al ordinului IGP nr. 664 ef din 09.09.2015 reclamantul a fost obligat sd preda funcfii, bunurile incredinfate,
pe parcursul zilei in care [i este adus la cunostingd ordinul, ceea contravine prevederilor art. 44 al.(4) al Legii cu privire la Polifie
st statutul polifistului.

). Solicitd anularea ordinului IGP al MAL nr. 664 ef din 09 septembrie 2015, modificarea pet.1 a ordinului nr.665 ef din 09.09.2015 emis
de IGP al MAI, considerind acordarea concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in virstd de 3 la 6 ani, colenelului de
politie Viorel Cernduteanu din functia de sef al Directiei juridice a IGP al MAL de la 09.09.2015 pind la 17.04.2017, repararea
prejudiciului material i moral in marime de 100 000 lei.

Pozitia instantei de fond

Prin hotarirea judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 22 aprilie 2016, actiunea a fost admisa partial, s-a anulat ordinul nr.664ef
din 09.09.2015 emis de Inspectoratul general al Polifiei al Ministerului Afacerilor Interne "Cu privire la permutare colonelului de politie
Viorel Cernauteanu in functia de sef al Directiei management operational a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI din
functia de sef al Directiei juridice al IGP al MAI; s-a restabilit colonelul de politie Viorel Cernduteanu in functia de sef al Directiei
juridice al IGP al MAI; s-a modificat pct. 1 ordinului nr.665ef din 09.09.2015 emis de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne "Cu privire la acordarea Concediului suplimentar neplitit pentru ingrijirea copilului in virstd de la 3 la 6 ani,
colonelului de politie Viorel Cernduteanu"” cu indicarea "Se acordd concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in virstd de
la 3 1a 6, colonelului de politie Viorel Cernduteanu, sef al Directiei juridice a IGP al MAI, de la 09.09.2015 pini la 17.04.2017"; s-a
incasat de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Viorel Cernduteanu prejudiciul moral in
marime de 10 000 (zece mii) lei si s-au respins pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material si moral in marime de 90 000 lei,
ca neintemeiate, fiind lipsite de suport probant.

Solicitarea apelantilor

. Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 22 aprilie 2016, Inspectoratul General al Polifiei a declarat apel.
i Apelul este depus in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 362 CPC al RM.

Argumentele partilor

L In motivarea apelului, apelantul a invocat cd, la 09 septembrie 2015, IGP al MAI a emis ordinul nr.664 ef, prin care
intimatul Cerndufeanu Viorel a fost permutat din functia de sef al DJ a IGP inir-o functie echivalentd de conducere in cadrul
aceleasi unitdfi, adicd IGP, la un alt loc de muncd, in altd subdiviziune a unitdfii situatd in aceeagi localitate, adicd in mun.
Chisindu, fiind insdrcinat de a indeplini serviciul in calitate de sef al DMO a INP a IGP, in limitele specialitdfii §i calificdrii
definute, adicd licenfiat in Drept - studii, specialitate §i calificare revendicatd pentru funcfia in care a fost permuiat.

i Fiindu-1 comunicat ordinul in cadrul sedinfei IGP din 09 septembrie 2015, intimatul a fdcut cunogtingd cu actul
administrativ contestat in aceeagi zi, consemnind acest fapt pe textul ordinului comunicat (09 septembrie 2015).
). In aceeaygi zi, la cererea ulterioard a intimatului a fost emis ordinul nr. 665 ef prin care acestuia i-a fost acordat concediu

suplimentar nepldtit pentru ingrijirea copilului de la 3 la 6 ani, cu incepere de la 09 septembrie 2015, din functia in care fiisese
permutat, adicd cea de gef al DMQO al INP al IGP.

. Indicd cd, intimatul contestd actul administrativ de permutare la 02 noiembrie 2015, dosar nr.20-3-22781-02112015, adicd
cu omiterea termenului de prescripfie.

.  Reitereazd cd intimatul a contestat ordinul IGP nr. 664 ef din 09 septembrie 2015 §i pet.1 al ord. IGP al MAI nr.665 ef din 09
septembrie 2015 cu omiterea nejustificatd a termenului de prescripfie prevdzut de legislafia in vigoare.

). Muai mentioneazd cd, intimatul a dus in eroare instanfa de fond prin interpretarea ordinului IGP nr. 664 ef. din 09
septembrie 2015 ca fiind unul prin care dcesta a fost transferat §i nu permutat, or faptul cd, in cererea sa de chemare in judecatd,
acesta utilizeazd sintagma ,, permutat (fransferat)”, ceea ce nu corespunde adevdrului. Cernduteanu Viorel a fost permutat §i nu
transferat in functia de yef al DMO care este o functie de conducere analogicd cu cea definutd anterior.

). Asupra faptului invocat precum cd la data emiteril ordinului de permutare, intimatul Cernduteanu Viorel se afla in concediu
medical, este necesar de remarcat cd, in corespundere cu ord. IGP nr. 648 ef din 01 septembrie 2015, polifistului Cerndufeanu
Viorel i-a fost prelungit concediul de odihnd anual pentru perioada 02 - 07 septembrie 201 5.

L. Astfel, de la 08 septembrie 2015, intimatul s-a aflat la serviciu, indeplinind atribufiile functionale, fapt confirmat de unele
materiale $1 acte administrative semnate sau coordonate de ultimul in calitate de sef al DJ a IGP.

. Faptul invocat de cdtre Cerndufeanu Viorel, precum cd, la 04 septembrie 2015, s-a adresat la medic §i s-a aflat la tratament
stationar in institufia medico-sanitard a MAI in perioada 04-11 septembrie 2015, nu a fost cunoscut de cditre angajator §i nici de
conducerea DRU a IGP, deoarece primul nu a respectat prevederile ordinului MAI nr. 3635 din 06 octombrie 2009 ,, Cu privire la
aprobarea Regulamentului cu privire al asigurarea medicald a colaboratorilor afacerilor interne”, pet. 22 din acesta prevede cd,
la adresarea la medic in mod planificat (cazuri neacute), colaboratorul inainteazd yefului nemijlocit raport privind permisiunea
deplasdrii la institutia medico-sanitard. Serviciul resurse umane a subdiviziunii in aceiasi zi contacteazd medicul pentru



concretizarea faptului §i adeverirea adresdrii colaboratorului in institufia medico- sanitard.
b Mai noteazd cd, hotdrirea instantei de fond este ilegald si pe marginea incasdrii prejudiciului moral in sumd de 10 000 lei,
deoarece intimatul nu a prezentat nici o probd care sd justifice cauzarea unui prejudiciu in acest sens.

L Solicitd admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotaririi primei instante, cu adoptarea unei noi hotariri de respingere a
pretentiilor, ca tardiva si neintemeiata.
45. Intimatul a depus referintd pe marginea apelului, indicind cd intradevdr a fiicut cunostingd cu actele contestate la data de

09.09.2015 (ordinul nr. 664ef din 09.09.2013, cu privire la transfer §i respectiv la 10.09.2015 (ordinul nr. 663¢f din 09.09.2013,
cu privire la acordarea concediului de ingrijire a copilului).

46. Noteazd cd intru respectarea art. 14 alin. (1)-(2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, la data de
14.09.2013, in vederea respectdrii procedurii prealabile, s-a adresat cdtre organul emitent si anume IGP a MAI precum si cdire
organul ierarhic superior cu solicitarea anuldrii ordinului 664ef din 09.09.2015 5i acordarea concediului de ingrijire a copilului
din functia de sef al DJ a IGP.

T Afirmd cd la data de 22.09.2015, a primit vdspunsul la cererea prealabild de la organul ierarhic superior. Mentioneazd, de
la IGP nu a primit nici pind in prezent un rdspuns.

i Urmare rdspunsului primit, la data de 06.10.2015 (27 zile de la data emiterii ordinelor 664-665¢f din 02.09.2015 si 14 zile
din momentul receptiondrii vdspunsului la cererea prealabild), cu numdrul de inregistrare 05-1-6244, a depus cererea de chemare
in judecatd.

), Considerd ci cererea de chemare in judecati, Inregistrati la 06 octombrie 2015, a fost depusi in termenul prevazut de art.17 alin.
(1) al Legii contenciosului administrativ.

) Solicitd respingerea apelului si mentinerea hotéririi instantei de fond.

L. In sedinta de judecatd, reprezentantul apelantului a sustinut apelul in sensul declarat.
!. Intimatul in sedinta de judecatd a solicitat respingerea apelului si mentinerea hotéririi instantei de fond din motivele enuntate in
referinta anexati la dosar.

}. Intervenientul accesoriu Sergiu Turcan in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insi a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa.

Aprecierea instantei de apel

l. Analizind legalitatea si temeinicia hotaririi contestate, prin prisma argumentelor invocate in cererea de apel si in raport cu materialele
dosarului, colegiul civil considerd cererea de apel depusd de Inspectoratul General al Polifiei urmeazd a fi respinsd ca fiind
nefntemeiatd din urmatoarele considerente.

;. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC _,Instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept sa respinga apelul si
si mentind hotarirea primei instante™.

). Hotérdrea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanti la solufionarea cauzei si care au fost
verificate In sedinta de judecatd, si au fost elucidate probele privind circumstantele relevante spetei.

7. In conformitate cu prevederile art. 373 CPC (1) Instanfa de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primd instangd.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele §i raporturile juridice stabilite in hotdrirea primei instanfe, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importan{d pentru solufionarea pricinii, apreciazd probele din dosar §i cele prezentate
suplimentar in instanid de apel de cdire participanii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanfa de apel se pronuntd in fond, numai in
temeiul celor invocate in primd instanfd.

(4) Instanfa de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotdririi primei instanfe, ci este obligatd sd verifice
legalitatea hotdririi in intregul ei.

i Din materialul probator rezultd cd, la 05.03.2013, intre Inspectoratul General al Polifiei 31 Cerndufeanu Viorel, a fost
incheiat pe o perioadd nedeterminatd contractul individual de muncd nr. 535, prin cave ultimul a fost angajat in calitate de Sef al
Direcfiei juridice a IGP (f.d.85-87 voi. II).

) La 09.09.2015, prin ordinul nr. 664 ef, colonelul de polifie. Cerndufeanu Viorel, a fost numit in mod de permutare, in
functia de gef al Direcfiei management operational al Inspectoratului national de patrulare al IGP al MAI eliberdndu-1 din
functia de sef al Direcfiei Juridice a IGP al MAI. Cu ordinul reclamantul fdcdnd cunogtinfd la 09.09.2015 (f.d.38 vol.I).

). La 09.09.2013, prin ordinul nr. 6635 ef, colonelului de polifie. Cerndufeanu Viorel, sef al Direcfiei management operafional
al Inspectoratului nafional de patrulare al IGP al MAI i-a fost acordat concediu suplimentar nepldtit pentru ingrijirea copilului in
véirstd de la 3 la 6 ani, pe un termen de la 09.09.2015 pdnd la 17.04.2017. Cu ordinul reclamantul fécdnd cunogstinid la
09.09.2015 (f.d.68 vol.I).

l.  Astfel, obiectul litigiului n cauzi il constituie legalitatea ordinutui IGP al MAT, nr. 664 ef din 09 septembrie 2015, modificarea pct.1 a
ordinului nr.665 ef din 09.09.2015 emis de IGP al MAI, considerind acordarea concediului suplimentar neplitit pentru ingrijirea
copilului in virstd de 3 1a 6 ani, colenelului de politie Viorel Cernfuteanu din functia de sef al Directiei juridice a IGP al MAI, de la
09.09.2015 pind la 17.04.2017 si incasarea prejudiciul material si moral.

. Colegiul civil considerd legald si corectd solutia instantei de fond cu privire la temeinicia actiunii depuse de Viorel Cernduteanu.

b I ranfarmitate ru wevedevile avt T alin 7 Al T eeii rantencineulni adminictrativ. (Wire nevennnd cave o eonciderd viatdmata
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intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cdire o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd .

L. Conform art.45 Codul muncii, contractul individual de muncd este infelegerea dintre salariat §i angajator, prin care salariatul
se obligd sd presteze o muncd intr-o anumitd specialitate, calificare sau funcfie, sd respecte regulamentul intern al unitdfii, iar
angajatorul se obligd sd-i asigure condifiile de muncd prevdzute de prezentul cod, de alte acte normative ce confin norme ale
dreptului muncii, de contractul colectiv de muncd, precum §i sd achite la timp 5i integral salariul.

i.  Conform art.44 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012,
transferul politistului presupune numireq, pe termen nelimitat, intr-o altd functie in cadrul Politiel, precum si angajarea prin
transfer infr-o altd autoritate publicd.

). Conform art.74 al. (1) Codul muncii, transferul salariatului la o altd muncd permanentd in cadrul aceleiasi unititi, cu modificarea
contractului individual de muncd conform art.68, precum si angajarea prin transferare la 0 munci permanenti la o alti unitate ori
transferarea intr-o altd localitate impreuna cu unitatea, se permit numai cu acordul scris al partilor.

7. Conform art.68 Codul muncii, contractul individual de muncad nu poate fi modificat decit printr-un acord suplimentar semnat de
parti, care se anexeaza la contract si este parte integrantd a acestuia. Modificare a contractului individual de muncé se considerd orice
modificare sau completare care vizeazi cel putin una dintre clauzele previzute la art. 49 alin. (1).

. Prin prisma normelor de drept enunfate supra, s-a stabilit cd, reclamantul conform contractului individual de muncd a fost
angajat in calitate de yef al Direcfiei Juridice a IGP §i ulterior transferat fdrd acordul sdu scris in funcfia de sef al Direcfiei
management operational a IGP, precum si {inind cont de faptul cd angajatorul-apelant a ignorat prevederile legii, transferdndu-I
ilegal, instanfa de fond just a conchis asupra ilegalitdfii odinului nr. 644 ef din 09.09.2015, emis de IGP al MAI ,, Cu privire la
permutarea colonelului de polifie Viorel Cerndujeanu in funcfia de sef al Direcfiei management operational a Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI din functfia de sef al Direcfiei juridice al IGP al MAI", cu restabilirea acestuia in funcfia de
sef al Directiel juridice al IGP al MAL

). Pe cale de consecintd, prima instanfd a admis si pretenfia cu privire la modificarea pet.1 a ordinului nr. 665 ef din 09.09.2015
emis de IGP al MAI

). Instanta de apel va respinge ca neintemeiate argumentele apelantului cu privire la tardivitatea acfiunii si refine ca intemeiate
argumentele intimatului privind depunerea cererii de chemare In judecati la data de 06.10.2015, in termenul de 27 zile de la data
emiterii ordinelor 664-665¢ef din 09.09.2015 si 14 zile din momentul recepfiondrii rdspunsului la cererea prealabild. Prin urmare
colegiul civil considerd actiunea reclamantul ca fiind depusd in termen.

|.  Referitor la celelalte argumente expuse in apel. instanfa de apel le respinge ca nefondate, dat fiind faptul ci au fost obiect de
examinare in instan{a de fond, fiindu-le date apreciere corespunzitoare.

. Din considerentele mentionate supra si avind in vedere faptul ci pricina a fost examinati sub toate aspectele. cu aplicarea corecti a
normelor de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide de a respinge cererea de apel
declarati de Inspectoratul General al Polifiei, cu mentinerea in vigoare a hotéririi judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 22 aprilie
2016.

i Potrivit prevederilor art. 383 alin. (1) lit. a) art. 389-390 CPC al RM, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,

decide:
Se respinge cererea de apel depusi de Inspectoratul General al Politiei.
Se mentine hotirirea judecétoriei Cenfru, mun. Chisindu din 22 aprilie 2016, in cauza civild la cererea de chemare in
Judecatd depusd de Cernduteanu Viorel impotriva Inspectoratului General al Polifiei, intervenient accesoriu Turcanu Sergiu cu

privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este definitivd, cu drept de recurs in Curtea Supremé de Justitie a RM in termen de 2 luni, de la data comunicéarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun

Judecatorii Ala Nogai

Vladimir Brasoveanu






